אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
3.9.09
סדר דין פלילי

ד"ר שי עקביא ווזנר

תשס"ט – מועד ב
1. משך הבחינה שעתיים וחצי.

2. ניתן להכניס כל חומר לבחינה.
3. יש לענות על כל השאלות במקומות המסומנים.
4. בבחינה שני חלקים. בחלק הראשון 9 שאלות אמריקאיות שמשקל כל אחת 5 נקודות (סה"כ 45 נקודות) ובחלק השני 7 שאלות פתוחות (במשקל כולל של 55 נקודות). 
5. במקרה של ספק, ניתן להוסיף מילות הבהרה בסמוך לשאלות האמריקאיות. 
בהצלחה!!
חלק א – 9 שאלות אמריקאיות. משקל כל שאלה 5 נקודות. רק תשובה מלאה תזכה בניקוד.
1. סמנו את כל המשפטים הנכונים:
1. לצד זכותו של עצור להיות מיוצג על-ידי עורך-דין ולהיוועץ בו, עומדת לו הזכות לקבל הודעה על הזכות האמורה מצד גורמי החקירה. 
2. בפסיקתו של בית המשפט העליון אומצו במלואם כללי פסילת הראיות המכונים "תורת פירות העץ המורעל". 

3. התכלית העיקרית של דוקטרינת הפסילה הפסיקתית, כפי שנקבעה על ידי בית המשפט העליון, היא חינוך גורמי החקירה והרתעתם מפני נקיטת אמצעים פסולים בעתיד. 
4. המודל העיוני עליו מבוססת דוקטרינת הפסילה הפסיקתית הנ"ל הוא כזה שלפיו פסילת הראיה מהווה סעד שתכליתו למנוע פגיעה עתידית בערך מוגן (שתגרם בעקבות קבלת הראיה במשפט). 
5. דוקטרינת הפסילה הפסיקתית הנ"ל לא חלה על כל סוגי הראיות. 
6. דוקטרינת הפסילה הפסיקתית הנ"ל הינה דוקטרינת פסילה מוחלטת הקובעת שראיה שהושגה שלא כדין – תהיה פסולה מלשמש כראיה. 
2. לאחר יום עבודה ארוך ומתיש חזר שמעון, עובד שירות הביטחון הכללי, לביתו, שבמגדלי אקירוב בת"א. להפתעתו הרבה מצא שמעון את שכנו, יחיאל, ואת אשתו, רותי, חולקים מיטה אחת. שמעון, שחמתו בערה בו, שלף מיד את אקדחו, וירה למוות בשניים (עבירת רצח לפי סעיף 300 לחוק העונשין). סמנו את כל המשפטים הנכונים: 
1. אם הדבר נוח לתביעה, ניתן להגיש את כתב האישום בבית המשפט המחוזי בירושלים.
2. כתב האישום יוגש לאחד מבתי משפט השלום במחוז ת"א.
3. הבקשה למעצר ימים יכול ותוגש לבית משפט השלום בתל אביב על-ידי המשטרה. 
4. בקשת המעצר עד תום ההליכים יכולה להיות מוגשת לבית משפט מחוזי בכל מקום בארץ.
5. את הבקשה למעצר עד תום ההליכים יגיש תובע מהפרקליטות ולא תובע משטרתי.
3. סמנו את כל המשפטים הנכונים:
1. לנאשם אין זכות לקבל את חומר החקירה בשלב הבקשה למעצר עד תום ההליכים. 
2. חומר שהתביעה אינה מתכוונת לעשות בו שימוש לצורך הוכחת העובדות המנויות בכתב האישום – אינו חומר חקירה.
3. בקשה לגילוי חומר חקירה הנוגע לאישום בעבירה של הריגה, יכול ותוגש לבית משפט השלום. 
4. עצם העובדה, שמסמך מסוים הוגש לעיונו של שופט בקשר לדיון בבקשה למעצרו של החשוד, הופכת את אותו מסמך ל"חומר חקירה" שעל התביעה להעמידו לרשות הסנגוריה לאחר הגשת כתב האישום נגד אותו חשוד. 
5. עם הגשת תשובתו לכתב האישום, על הנאשם לאפשר לתובע גילוי ועיון בחומר הראיות שברשותו. 
6. ככלל, חומר חקירה אינו כולל ראיות שהרלוונטיות שלהן לתביעה הפלילית הנדונה היא רחוקה ושולית.
7. לאחר שחומר החקירה הועבר לגוף התובע, רשאי זה להשהות את החלטתו בעניין הגשת כתב האישום עד לאחר שתבצע המשטרה השלמת חקירה, לפי דרישתו.
4. סמנו את כל המשפטים הנכונים:
1. ככלל בית המשפט לא יטיל עונש מאסר בפועל על נאשם שאינו מיוצג. 
2. סנגור שייצג חשוד במהלך "מעצר ימים", אינו צריך את רשותו של בית המשפט כדי לא לייצגו במשפט עצמו.
3. "עיכוב הליכים" נועד, בין היתר, לנסיבות בהן לא ניתן להביא את הנאשם להמשך משפטו. 
4. יישום סמכות עיכוב ההליכים ניתנת לביקורת בית המשפט הגבוה לצדק.
5. בנסיבות מסוימות ניתן להגיש כתב אישום בעבירה שעונשה נמוך משבע שנות מאסר לבית המשפט המחוזי. 
6. בית המשפט יכול לבסס הרשעה על ראיה מבלי שזו נחשפה בפני הנאשם, אם גילויה עלול לפגוע בביטחון המדינה ואם שר הביטחון חתם על תעודת חיסיון שהוצאה ביחס לראיה האמורה. 
7. לא ניתן לערור על החלטה בעניין גילוי ראיה שהוצאה לגביה תעודת חיסיון לטובת בטחון המדינה, אך על החלטה בעניין גילוי ראיה שהוצאה לגביה תעודת חיסיון לטובת הציבור ניתן לערור לערכאה דלמעלה.
8. במקרים חריגים ניתן לנהל הליכים פלילים גם שלא בפני בית המשפט (אלא למשל בפני בורר אותו הסמיכו הצדדים). 
9. קובל יכול להגיש יחד עם כתב האישום גם בקשה למעצר עד תום ההליכים.
5. סמנו את כל המשפטים הנכונים:
1. כאשר מתברר לבית המשפט כי קיום ההליך הפלילי כרוך בפגיעה חריפה בתחושת הצדק וההגינות – יבטל בית המשפט את כתב האישום לאלתר. 
2. על נאשם הרוצה לטעון לקיומה של הגנה של מן הצדק לעשות כן בהזדמנות הראשונה. 
3. כדי לבסס את קיומה של ההגנה מן הצדק יש להוכיח חוסר תום לב או למצער רשלנות מצד התביעה. 
4. אכיפה חלקית של הוראות הדין הפלילי מגבשת כשלעצמה את ההגנה מן הצדק. 
5. בעיגון ההגנה מן הצדק בחוק, אימץ המחוקק את החלופה הקרובה יותר לזו שנקבעה בפרשת יפת. 
6. סמנו את כל המשפטים הנכונים:
1. נוהג מקובל הוא שהתביעה מציינת עוד בכתב האישום שהנאשם צפוי למאסר בפועל, אם היא סבורה שקיימת אפשרות שתבקש מבית המשפט להטיל על הנאשם עונש שכזה במידה ויורשע. 
2. עם הגשת כתב האישום על התביעה לרשום בכתב האישום, או ברשימה מצורפת אליו, מהם המסמכים שעליהם היא מסתמכת, כגון הודאת הנאשם במשטרה.
3. על כתב האישום להכיל את רשימת העדים שנגבתה מהם הודעה במשטרה, בין אם יעידו במשפט ובין אם לאו.  
4. תיקון כתב האישום יכול להתייחס לתיקון של כל אחד מחלקי כתב האישום. 
5. התביעה רשאית לחזור בה מכתב האישום, ברשות בית המשפט, גם אם הנאשם הודה בעובדות כתב האישום, ובתנאי שעובדות כתב האישום אינן מגבשות עבירה. לאחר החזרה מכתב האישום לא תוכל התביעה להגיש כתב אישום אחר בגין אותו אישום. 
6. במידה ועובדות כתב האישום מבססות מספר עבירות נפרדות, ניתן יהיה להרשיע את הנאשם בכל אחת מעבירות (אם עובדות כתב האישום יוכחו), ובתנאי שהנאשם לא ייענש יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה. 
7. סמנו את כל המשפטים הנכונים:
1. בסיומו של ההליך הפלילי יכול בית המשפט לזכות או להרשיע את הנאשם, וזאת בלבד. 
2. במצב הדברים הרגיל, המדינה היא שמנהלת את התביעה במשפט הפלילי. 
3. בימ"ש שלערעור אינו נוהג להתערב בממצאים שבעובדה שנקבעו על-ידי הערכאה הדיונית. 
4. ככלל ניתן לשאול עד שאלות מדריכות במהלך חקירתו ראשית. 
5. הסדר טיעון יכול וייעשה, בנסיבות מסויימות וחריגות, בין הנאשם לתביעה ולבית המשפט. 
6. הסדר טיעון שהעונש המוצע בו נקבע לתקופה מוגדרת הינו פסול, היות ומטרתו לאיין את שיקול הדעת של בית המשפט. 
7. דחיית הסדר הטיעון על-ידי בית המשפט מאפשרת לנאשם לחזור בו מהודייתו בעובדות כתב האישום. 
8. הסדר הטיעון בין הנאשם לבין התביעה הוא הסכם למאמץ מצד התביעה ולא הסכם לתוצאה. 
8. סמנו את כל המשפטים הנכונים:
1. מוסד העיכוב חל רק ביחס לחשודים בביצוע עבירה. 
2. לכל אדם מוקנית הזכות להגיש תלונה במשטרה על שנעברה עבירה כלשהי. 
3. החיסיון מפני הפללה עצמית מאפשר לכל עד שנחקר במשטרה שלא להשיב כלל לשאלות החוקרים.
4. ככלל, על התביעה להודיע לחשוד בעבירת עוון על העברת חומר חקירה אליה. 
5. להמלצות הגוף החוקר בדבר הגשת כתב אישום – אין כל מעמד מחייב בחוק. 
6. הקביעה אם יש או אין בהעמדה לדין עניין לציבור נקבעת לאור התעניינות הציבור בקיומו של ההליך הפלילי. 
7. תנאי הכרחי לגביית עדות של עד בין כותלי בית המשפט הינה הגשתו של כתב אישום לבית המשפט המוסמך. 
9. סמנו את כל המשפטים הנכונים:
1. כדי לעצור אדם במעצר ימים על המדינה להוכיח קיומן של ראיות לכאורה.
2. ככלל, תנאי הכרחי למעצרו של אדם עד תום ההליכים הינו היותו מיוצג. 
3. לאור "חזקת המסוכנות", לא ניתן לשחרר נאשם ברצח למעצר בית. 
4. ביצוע הקראה פורמאלית מאפשרת להתגבר על הוראת סעיף 60 לחוק המעצרים. 
5. בית המשפט רשאי לעצור אדם שאינו מתייצב למשפטו.
6. היותה של עבירה בגדר "מכת מדינה" מבססת, כשלעצמה, קיומה של מסוכנות מצד הנאשם בה.
חלק שני – 7 שאלות, משקל כל שאלה 8 נקודות, מלבד שאלה 10 שמשקלה 7 נקודות (סה"כ 55 נקודות). ככל שהדבר אפשרי יש לתמוך את התשובות בסעיפי החוק ובפסיקה הרלוונטית. הקפידו על כתב יד קריא.
10. רומן הועמד לדין בגין תקיפתו של שלומי. במהלך פרשת ההגנה העיד רומן, כי הוא תקף את שלומי היות וזה התכוון להנחית עליו מהלומה, וכי מעולם לא הסתבך בפלילים. במהלך חקירתו הנגדית של רומן על-ידי המדינה, שאלה מיכל, התובעת המשטרתית, את רומן האם הוא לא הורשע בשנת 2005 בתקיפת שכנו מנחם. סנגורו של רומן, עו"ד עמית, התנגד להצגת השאלה בפני מרשו, מן הטעם שלא ניתן להציג עבר פלילי, או לחקור לגביו, בשלב זה של ההליך הפלילי. מה צפויה להיות החלטתו של בית המשפט בעניין התנגדותו של עו"ד עמית?
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

11. ביום 1.1.2000 הועמד רחמים לדין בגין ביצוע עבירת שוד. ביום 1.1.2002 הרשיע השופט גרשון את רחמים בעובדות כתב האישום ונגזרו עליו העונשים הבאים: מאסר למשך 5 שנים, מתוכן שלוש שנות מאסר בפועל ושתי שנות מאסר על תנאי שיופעלו אם רחמים יעבור עבירת אלימות או רכוש נוספת בתוך שלוש שנים מיום שחרורו ממאסר, וכן פיצוי לניזוק בסך של 10,000 ₪. ביום 1.1.2005 שוחרר רחמים ממאסרו, וביום 1.6.2007 תקף את שכנו, יעקב. ביום 1.2.2008 הוגש נגד רחמים כתב אישום בגין תקיפת יעקב. ביום 1.8.2008 הרשיע השופט דותן את רחמים, ובו ביום התקיימו הטיעונים לעונש. בשלב זה חשפה התביעה את פסק הדין מיום 1.1.2002 וביקשה מהשופט דותן להפעיל את עונש המאסר על תנאי שנגזר על רחמים, וכן לגזור על רחמים עונש של מאסר בפועל למשך 3 שנים, כך שבסה"כ יוטלו על רחמים 5 שנות מאסר בפועל.
בהחלטתו קבע השופט דותן, כי בנסיבות המקרה הוא סבור שאין מנוס מהפעלת עונש המאסר על תנאי, אך לשיטתו אין מקום להטיל עונש של מאסר בפועל בגין ביצוע העבירה הנוספת. לפיכך נגזרו על רחמים העונשים הבאים: הפעלת עונש המאסר על תנאי שהוטל בגין ביצוע עבירת השוד, וכן הטלת מאסר למשך שנה, שיופעל רק אם רחמים יעבור עבירת אלימות במשך שנתיים מיום שחרורו ממאסר. האם החלטתו של השופט דותן עולה בקנה אחד עם הוראות החוק?

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

12. ביום 1.1.2000 תקף אביתר את מאיר (עבירה מסוג עוון). למחרת היום עזב אביתר את הארץ, ושב אליה רק ביום 1.12.2004. ביום 15.12.2004 התייצב מאיר במשטרת ישראל והגיש תלונה נגד אביתר בגין תקיפתו. למחרת היום גבתה המשטרה הודעה מאביתר וממספר עדי ראיה למעשה התקיפה. ביום 15.1.2005 הועבר תיק החקירה לתביעה המשטרתית. ביום 1.2.2005 הוגש לבית משפט השלום כתב אישום נגד אביתר בגין תקיפת מאיר. איזו טענת הגנה צפוי אביתר להעלות ומה סיכוייה של טענה זו להתקבל?
_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

13. נגד ארקדי הוגש כתב אישום לבית המשפט המחוזי בת"א וכן בקשה למעצרו עד תום ההליכים, או לחילופין לאסור את יציאתו מן הארץ עד לתום ההליכים המתנהלים נגדו. לפי עובדות כתב האישום, קשר ארקדי קשר, יחד עם אחרים בישראל, לרצוח את אויבו משכבר הימים, אנטולי, המתגורר כיום בלונדון. לאחר הדיון בבקשת המעצר, השתכנעה השופטת רמות, כי לאישום יש ראיות לכאורה, כי קיימת עילת מעצר בדמות מסוכנות מצד ארקדי כלפי אנטולי, וכי אין מתעורר כל חשש שארקדי לא יתייצב לבירור משפטו. על כן, החליטה השופטת רמות לאסור על ארקדי לצאת מישראל. איזה קושי מעלה החלטתה של השופטת רמות, וכיצד ניתן ליישבו (אם בכלל)? הסבירו היטב.
____________________________________________________________________​​​​​​​​______

__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________

14. האם נכון לומר, כי מאפייני ההסדר המנוי בסעיף 143א לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982, הינם זרים, ככלל, למאפייני השיטה המשפטית הנוהגת במשפט הפלילי הישראלי? הסבירו היטב.
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

15. נגד ד"ר עמוס הוגש כתב אישום בעבירה של הריגה (שעונשה המרבי 20 שנה). לפי עובדות כתב האישום, במהלך ניתוח שביצע עמוס גרם הוא במעשיו למותה של המנותחת, וזאת תוך קלות דעת שהתבטאה בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת המוות, מתוך תקווה להצליח למנועו.
בישיבת ההקראה שהתקיימה בבית המשפט הודיע עמוס, כי הוא כופר בעובדות כתב האישום וכי הוא משוכנע שהוא פעל כשורה תוך יישום הפרקטיקה המקובלת והנכונה שהייתה בנקודת הזמן של הניתוח. כשבועיים מאוחר יותר, ולאחר שסנגורו, עו"ד כהן, מסר לו שסיכויי הזיכוי בתיק הינם נמוכים, הודיע עמוס לעורך דינו שהוא מוכן לקבל את הצעת התביעה לפיה כתב האישום יתוקן כך שהוא יואשם בעבירה של גרם מוות ברשלנות (שעונשה המרבי 3 שנות מאסר), וכי התביעה תעתור להרשעתו ולהטלת 200 שעות לתועלת הציבור, בעוד שסנגורו יוכל לטעון שיש להסתפק בצו לתועלת הציבור ללא הרשעה.
בדיון שהתקיים מספר ימים לאחר מכן הודה עמוס בעובדות כתב האישום המתוקן, והתיק נקבע לטיעונים לעונש לשבוע שלאחר מכן. בדיון שנערך שבוע לאחר מכן, הודיע עמוס לבית המשפט שהוא מבקש למנות את עו"ד לוי (שמכיר את חומר החקירה בתיק על בוריו) לייצגו במקום עו"ד כהן, וכי הוא מבקש לחזור בו מהודייתו ולהוכיח את חפותו לאור האמור לעיל. מה סיכויי בקשות אלו להתקבל? הסבירו היטב.
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

16. בעקבות מידע שהגיע למשטרה על חשד לביצוע עבירות מרמה בבנק הבונים החופשיים, פתחה המשטרה בחקירה. יגאל, פקיד בבנק, זומן, כרבים מעובדי הבנק, לסור למשרדי המשטרה ביום 5.9.2009. יגאל, אשר זה לו המגע הראשון עם מערכת אכיפת החוק, מעוניין לדעת כיצד באפשרותו לפעול ומהן הזכויות המוקנות לו בחקירתו. אנא עצתכם.
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

בהצלחה!

אזהרה הנך רשאי להשתמש ' שימוש הוגן ' ביצירה מוגנת למטרות שונות, לרבות ' לימוד עצמי ' ואין לעשות שימוש בעל אופי מסחרי או מעין-מסחרי בסיכומי הרצאות תוך פגיעה בזכות היוצר של המרצה, שעמל על הכנת ההרצאות והחומר לציבור התלמידים.

